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Mol te :  !v .ue  Vnnv>> an  tc>  Unschu ld .  e r  ma . ,  
inui viel od«' u'cuij, '>lns>'>»ch ans Unschnld 
machc» kviuicn, wenn ich d>>-> Geringst.', ras 
idm auf irgeui' ci»c Weist zn Siailcn kä>nc^ 
fände lind nicht anzeigt',-. 
^Lessing. '.'inti-Göze. t^ilslei^ 
^er Kampf — um uns eines eigentlich etwas allzu 
edleu Ausdruckes zu bedieueu —, welcher uuu scheu seit 
mehr deuu 25 Iahreu in ^ivlaud zlvischeu deu lutherischeu 
Pastoreu uud deu herruhutischeu Diakoueu geführt wird, uud 
welcher leider immer uoch uicht beendigt ist, hat in seiueui 
Verlauf mehrere Stadieu durchgemacht, uud ist scheu seit 
manchen: Jahr in ein Stadium getreteu, iu welchem sich eiu 
Dritter mit einem geivissen Widerwillen vou demselbeu ab­
wendet, weil er eiue immer mehr unerquickliche Form au-
geuommeu hat. Die gegenwärtige Art des Kampfes legt die 
Frage uahe, ob diejeuigeu Uurecht habeu, welche behaupteu, 
aus deu Mitteln, durch welche eiue Sache vertheidigt werde, 
lasse sich mit mathematischer Gewißheit auf deu Werth oder 
Uuwerth der Sache selbst schließen. 
Zinn sagt zwar das „St. Petersburgische Evangelische 
Sonntagsblatt" <185>i>, Nr. :>9), „daß die Mittel, welche 
man in diesem Kampfe verwendete, durchweg geistlicher 
wurdeu;" aber in ebenderselben Nummer gibt es doch auch 
i» 
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zu uud weist sogar evident nach, daß „Herrnhut ist uuge­
bühr l i ch, h ar t und uu d a u kb ar behaudelt worden." Uud 
das Letztere ist auch uusere Ueberzeuguug. Deuu just die 
Wahruehmuug, daß die gegeu Herruhut gebrauchten Wafseu 
immer weltlicher, oder vielmehr immer verwerflicher wur­
den, hat zur Folge gehabt, daß sich Biele mit Widerwillen 
von diesem Kampfe abgewendet haben. 
Es ist ja wohl hinlänglich bekannt, wie der Kampf in 
den Wer Jahren damit begauu, daß die lutherischen Pastoren 
von den herrnhntischen Diakonen Abstellung dieser und jener 
von erstereu mit vollem Recht als schädlich erkauuter, iu deu 
herruhutischeu Bethäuseru gaugbarer Gebräuche uud Eiu-
richtuugeu verlaugteu, und daß die herrnhntischen Diakonen 
dieser Forderung kein Gehör gaben. Darüber sagt das 
St. Petersb. Souutagsblatt (1859, Nr. 38): „Wer kauu die 
lutherische Geistlichkeit Livlauds darüber auklageu, daß sie 
diese und ähnliche Schäden erkanute uud gegeu sie auftrat? 
Sie that, was ihre Pflicht war. Sie snchte mit den Dia­
konen eine Verständigung wegeu Abschaffung des Looses 
uud auderer Mißbräuche; aber sei es, daß man an die 
letzteren nicht glanben wollte, oder, was wahrscheinlicher 
ist, daß die Mutterstadt Herruhut über die Zuftäude ihrer 
Colouie nicht genügeud orieutirt war, oder nicht die Kraft 
hatte, durchzudriugeu, — es geschah für's Erste uicht das, 
was die gerechten Forderuugeu der lutherischeu Kirche hätte 
befriedigen können. Daher ein langer, trostloser, betrüben­
der Kampf, der eiue immer größere Ausdehnung gewann." 
Wir ftimmeu diefeu Worteu vollständig bei. Gewiß 
thaten die Geistlichen Livlands nur, was ihre Pflicht war; 
gewiß waren ihre Forderuugeu durchaus berechtigt. Und sie 
waren noch mehr als das: sie waren auch höchst billig. 
Deuu Aufaugs verlaugteu die Paftoreu z. B. uoch keines-
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Wegs Abschaffung der geschlossenen Gesellschaft uud der Auf­
nahme in dieselbe, sondern nur, daß der Diakon vor der 
Aufnahme dem Pastor die Liste der Auszuuehmeudeu mit­
theile, damit, falls sich eiu Gescholtener auf derselben finde 
— was ja der Diakon nicht wissen könne —, dieser für 
diesmal noch nicht aufgenommen werde. Uns dünkt, die 
Diakonen hätten, in Rücksicht dessen, daß sie damit ihrer 
eigeueu Sache deu größten Dienst erwiesen, sich beeilen 
müsseu, diesem Verlangen nachzukommen. Aber leider ge­
schah es uicht. Wir gebeu zu, daß die vom „Souutags-
blatt" augeuommeueu Grüude stattfauden, zum Theil wellig-
steus; es traten jedoch noch zwei andere Grüude hinzu. 
Erstens waren die damaligeu herruhutischen Diakonen der 
Mehrzahl nach Männer, die schon zwei, drei, sogar vier 
Deeennien im Amte, uud somit iu demjeuigeu Lebeusalter 
waren, in welchem man kaum mehr im Staude ist, sich iu 
etwas radical Neues zu fiuden. Diese Männer waren mit 
den Institutionen Herruhuts in Livland so verwachsen, daß 
ihnen eine radicale Umgestaltung der Form identisch erschien 
mit dem Untergang der ganzen Sache. Sodann aber war 
damals schon zweitens jenes uuselige Mißtrauen vorhan­
den, welches sich als ein verhängnisvoller Faden durch den 
ganzen Kampf hiudurchzieht. Dieses gegenseitige Mißtrauen, 
dessen Ausgaugspliukt sich jetzt uach mehr deun 25 Jahren 
schwerlich wird auffinden laffeu, hat gauz eigentlich nud allein 
den Kampf zu einem „langen, trostlosen und betrübenden" 
gemacht, iudem es zu Erbitteruug hillriß, uud zu demjeuigeu 
Zoru, der nicht thnt, was vor Gott recht ist. 
Da die Diakonen sich anch später beharrlich weigerten, 
den Forderuugeu der Pastoreu irgendwie uachzugebeu, ist es 
begreiflich, weuu diese auf stärkere Mittel fauueu, ihre ge­
rechten Forderungen durchzusetzen; daß sie sich aber iiuiuer 
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mehr zu Erbitterung hinreißeu ließen, ist freilich auch be­
greiflich, ob es aber richtig war, ist eiue audere Frage; deuu 
„die Liebe läßt sich nicht erbittern". Damals wurde den 
Diakoueu geuugsam zum Nachgeben gerathen; wo nicht, so 
würde mau andererseits die Forderungen steigern nnd schließ­
lich sie selbst uud ihre gesammte Thätigkeit nicht mehr haben 
wollen. Uud es ist ja buchstäblich so eiugetrosseu. 
Daß also die Diakoueu den Streit hervorgerufen haben, 
indem sie nicht zu rechter Zeit nachgaben, nnd sich — aus 
welchen: Gruude immer — weigerteu, auf die Forderungen 
der Pastoren einzugehen, wird sich schwerlich in Abrede stellen 
lassen. Daß aber die Pastoren ihre rechte Sache in unrechter 
Form behandelt haben, und daß uebeu dem vummum 
die Kumin:» inMl'i» eiuhergeht, das ist uns ganz zweifellos. 
Und dieses zu beweiseu, ist der Zweck dieser Zeile». 
Wir lehueu uns dabei an die Schrift: „Zur Be-
ur the i luug  der  gegeuwär t igen  S te l l ung  Her ru -
hn ts  i n  L iv land .  Von  E .  Hesse lb la t t ,  Pas to r  zn  
Camby. (Souderabdruck aus der „Dorpater Zeitschrift für 
Theologie uud Kirche". I. Baud, Jahrg. 1859, III. Heft.» 
30 S. gr. 8.," bitten aber den Leser, sich davon überzeugt 
zu halteu, daß das Nachsolgeude uicht etwa auf Bitten, 
oder gar im Auftrage der herruhutifcheu Diakonen oder der 
„Mutterftadt" Herrnhut, sondern sogar ganz ohne Wissen 
beider geschrieben ist. 
Wir wollen es uicht verhehlen, daß wir diese Schrift 
mit dem Gedauleu iu die Haud geuommeu habeu, es werde 
das iu derselben abgelegte Zeugniß von Parteilichkeit nicht 
ganz frei sein, da der Verfasser nach seiner Stellung nicht 
unparteiisch ist nnd es nicht sein kann. Daß aber unsere 
Befürchtung so über Erwarten eintreffen würde, darauf waren 
wir freilich nicht gefaßt. Sollte es wirklich möglich sein, 
daß in einem Kampfe, der sich nun schon über 25 Jahre 
hinzieht, der eiue Theit Eentnerlasten von Schuld sollte auf 
sich geladen, uud der andere sich eiu durchaus reiueS uud 
gutes Gewissen bewahrt haben? Man kann sich beim Durch­
lesen dieser Schrift des Gedaukeus gar nicht erwehren, der 
Verf. habe eiue „Tradition, mit dem Namen nicht das -Ding 
zu bezeichnen"; seine Schrift sei keineswegs geschrieben zur 
Benrtheiluug, sondern vielmehr znr Verurtheiluug, uud 
zwar nicht blos Herrnhuts in Livland, sondern Herruhuts 
überhaupt. Es ist in der ganzeu Schrift auch uicht die 
leiseste Spur einer Anerkennung von irgend etwas Gutem 
an Herruhut; souderu der Verf. führt auf jeder Seite so 
unbarmherzige Streiche auf Herruhut, uud überschüttet das­
selbe uud den Grafen Zinzendorf mit so beißendem Hohn, 
uud spricht vou demselben in so besonders wegwerfender, ver­
ächtlicher nnd liebloser Weise, daß man immer wieder auf 
den Titel znrückschaueu muß, um dafelbst zu leseu, daß der 
so unerhört lieblos schreibt, wirklich ein Diener dessen ist, 
der allen Menschen, also doch auch seinen Dienern, gebietet: 
„Alle eure Dinge lasset in der Liebe geschehen!" „Die 
Liebe thnt dem Nächsten nichts Böses," nnd diese Schrift 
thnt Herrnhut uichts als Böses, und ist ein redender Be-
weis, daß die Ungerechtigkeit überhand nimmt, wo 
die Liebe erkaltet. 
Ehe wir auf den Inhalt dieser Schrift etwas näher ein­
gehen ^ von der wir übrigens keine Kritik geben wollen — 
müssen wir über die Entstehung derselben etwas voranschicken, 
das zum Verständnis uothweuvig ist. 
Die livländische Synode des Jahres ! 852 nämlich, die 
sich dadnrch auszeichnet, daß sie sich sechs Tage lang mit 
fast nichts Anderem beschäftigt hat, als Herrnhnt zn ver­
ketzern, zn schmähen und zn lästern, beklagt sich nnter An­
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derem auch ganz naiv darüber, daß Herrnhut noch innner 
ein so „gutes Borurtheil" im Pnblieum für sich habe, welches 
„dasselbe zu einer irdischen Macht erhoben habe".' Diese 
eine Klage erklärt Vieles. Richtig wäre es aber gewesen, 
von einem guten „Urtheil" zu sprechen; denn dieses „gute 
Vornrtheil" beruht auf sehr coucreteu Wahrnehmungen, uud 
beweist, daß sogenannte „Weltliche" in ihrem Urtheil je-
zuweileu weit gerechter sind, als „Geistliche". 
Den Verhandlungen dieser Synode zufolge hat die 
lutherische Kirche Livlauds uur einen einzigen Feind, uud 
der ist Herrnhut. Wo keine herrnhutischeu Bethäuser siud, 
da ist tiefer Friede, da ist das Kirchspiel „gesuud".'- Uud 
das sagt man im Jahre 1852, wenige Jahre nach den Er­
fahrungen, wo gerade die „gesuudeu" Kirchspiele gauz schmähe 
lich deeimirt worden sind. Damals, in der Conversionszeit, 
hat es sich deutlich herausgestellt uud ist durch Zahlen cou-
statirt, daß Herruhuts Thätigkeit in Livland, bei aller Uu-
Vollkommenheit uud alleu Gebrechen, keineswegs so destructiv 
gewirkt hat, wie man es die Fernstehenden gern möchte 
glauben machen/ Merkwürdiger Weise wird aber gerade seit 
' Wir bekamen im Jahre >853 das Protokoll derselben in die 
Hände und haben uus für nöthige Fälle Einiges aus demselben notirt. 
^ Noch unlängst sagte eiu Pastor einem herrnhutischeu Diakon, 
er möge in den Bethäusern doch auch ans Luthcr'S Schriften leseu. 
Der Diakou erwiderte darauf, er fiude Vieles darin nicht recht passend 
für die Gegenwart nnd nicht geeignet für eine Erbauungsstnnde, beson­
ders die Stellen, wo Luther in so starken Ausdrücken gegen Papst uud 
Türken eifert. Woraus der Pastor entgegnete, er möge unr immer statt 
„Papst und Türken" setzen: „Herrnhut", dann sei die Stelle gleich 
passend. Eine ungesittetere Zumnthung läßt sich doch kaum deuken. 
' Es siud uämlich damals in die griechische Kirche übergetreten 
200 mit Herrnhut iu Verbinduug stehende, nud 20,000 uicht Herrn--
hutische Lutheraner. Der Herr Pastor Hesselblatt, so wie Herr Prof. 
Harnack in seiner Schrift: „Die lutherische Kirche Livlauds und die 
diesen niederschlagenden Erfahrungen in den 40er Iahreu 
gauz besouders laut uud häufig vou dem iu der Kirche Liv­
lauds erwachten „nenen Lebeu" uud von der großen „Treue 
der geistlicheu Hirteu" geredet, als ob sich Beides damals 
auf die deutlichste Weise habe zu erkeuueu gegebeu. 
Iu jeuer Zeit, wo so viele Tausende von „gesnnden" 
Lutheraueru in Livland mit beispiellosem Leichtsiuu das Hei­
ligste wegwarseu, wareu eiumal auf einem Pastorate Livlands 
bei Gelegenheit eines- Bibelfestes mehrere benachbarte Pre­
diger versammelt. Der eine von ihnen, dessen Kirchspiel 
klein, in welchem aber nicht ein einziges herrnhntisches Bet­
haus war, war gauz außer sich, daß bei ihm 800, geschrieben 
achthundert, in die griechische Kirche hinüber gegangen waren. 
Ein auderer, der eiu wohl zweimal so großes Kirchspiel hatte, 
iu welchem aber der Herruhutismus sehr ausgebreitet war, 
sagte zu ihm: „Bei mir siud, Gottlob, nur 25 übergetreten." 
Diesem sagte ersterer: „Das ist gar kein Wunder. Ich will 
dir sageu, woher das kommt; werde mir aber nicht fuchsig: 
Das hast du uur deiueu Herruhuteru zu daukeu. Ich sollte 
auch einmal herrnhulische Bethänser in meiu Kirchspiel be­
kommen, aber ich wehrte mich mit Häudeu uud Füßen da­
gegen uud habe mir die Herruhuter vom Leibe gehalten. 
Aber ach! wie sroh wäre ich jetzt, wenn ich in meinem Kirch­
spiel eiueu solchen Satz Herrnhnter gehabt hätte, wie du ihu 
herrnhutische Brüdergemeine. Erlangen haben, vielleicht aus 
Gründen, dieses Zahlenverhältnisses nicht Erwähnnng gethan, überhaupt 
die „znr Beurtheilnng Herrnhuts in Livland" überaus wichtige Frage, 
wie sich in jener Zeit der Feuerprobe für die lutherische Kirche Livlands 
das dortige Institut Herruhuts bewährt habe, gauz unberührt gelassen 
und damit deutlich geuug die Tendenz offeubart, iu welcher sie gegeu 
Herruhut geschrieben haben. Wir machen diese Anmerkung für Deutsch 
land; iu Livlaud weiß Jedermann, daß sich Herrnhut in Livlaud 
damals gar nicht übel bewährt hat. 
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hast." — Beide Prediger sind jetzt in anderen Kirchspielen, 
nnd dem Nachfolger desjenigen, der das größere, aber „kranke" 
Kirchspiel hatte, ist es so ziemlich gelungen, die Wirksamkeit 
Herruhuts iu diesem Kirchspiel aus Null zu reduciren. 
Aber seit der Zeit, von welcher dieser Heiluugsproceß 
begiuut, habeu sich in demselben zwei merkwürdige Erschei­
nungen gezeigt: erstlich hat die Zahl der unehelichen Ge­
burten in demselben frappant zugeuommeu, und zweitens 
macht ein Gebiet in diesem Kirchspiel', das sich früher, da 
es noch „krank" war, in jeder Hinsicht auszeichnete, jetzt dem 
Ordnungsgericht «Polizeibehörde eiues Kreises) in W. mehr 
zu schaffen, als der ganze W.'sche Kreis. Das kann dnrch 
das Ordnnngsgericht in W. constatirt werden.' 
Dadurch, daß sich in der Conversionszeit die „Kranken" 
fester gezeigt haben, als die „Gesunden", ist bei dem Publicum 
das gute Nornrtheil für Herrnhut eher vergrößert als ver­
kleinert worden. Man machte eiueu eiufacheu Rückschluß 
vou der Frucht auf deu Baum. Dieses gute Vorurtheil 
war früher wohl auch vorhaudeu, aber nicht in dem Maße, 
daß man andererseits für nöthig befunden hätte, sich darüber 
zu beklageu, oder vielleicht gar für Beseitigung desselben thätig 
zn sein; und entstanden war es durch die Thatfache, die auch 
der Bliudeste erkennen mußte, daß iu denjenigen Gegenden, 
in welchen Herrnhut thätig war, die Bauerschaft im Gauzeu 
sich auszeichnete vor solchen Gegenden, in welchen Herrnhnt 
uicht wirkte. Die Baueru wareu da reinlicher und ordent­
licher, sie schickten ihre Kinder pünktlicher znr Schnle, sie 
blieben ihre Abgaben nicht schnldig, Trnnk und Unzucht 
wareu bei ihueu etwas Seltenes, Prozesse kamen kanm vor, 
' Daß iil den „gesundeil" Kirchspielen für Jemanden ein ganz 
bequemes Leben sein muß, liegt auf der Hand. Die Gesunden bedürseu 
ja des Arztes nicht. 
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Verschickung nach Sibirien war etwas Unerhörtes, sie waren 
bessere Kirchgänger n. a. in. (Es soll aber damit nicht im 
Entferntesten gesagt sein, daß alle zu Herruhut sich halten­
den Letten und Estheu gnte Subjeete gewesen wären und 
alle anderen schlechte.) 
Der Zweck der Hesfelblatt'schen Schrift ist demnach kein 
anderer, als der, das gute Vornrtheil zu zerstören, welches 
Herrnhnt leider noch immer im Publicum für sich hat. Da­
her muß es durchaus klug geuauut werdeu, daß mau sich 
uicht damit begütigte, deu Juhalt derselben in der „Dorpater 
Zeitschrift für Theologie nnd Kirche" gedruckt zu wissen, son­
dern daß man einen „Sonderabdrnck" veranstaltete. Denn 
das große Publicum, auf welches ja besonders eingewirkt 
werden sollte, liest diese Zeitschrift nicht; dagegen nahm mau 
au, daß es eiue Ausgabe vou weuigeu Kopekeu uicht fcheueu 
würde, um über eiue so wichtige Sache Aufschluß zu be­
kommen. Ob es aber nach Durchlefuug dieser Schrift wirk­
lich ausgerufen: Ja, wenn die Hcrrnhnter solche Lente sind, 
dann ist es ganz richtig, wenn die Pastoren so gegen sie aus­
treten — das ist eiue audere Frage. Jedenfalls fürchtet 
mau, daß das Publicum daS Benehmen so mancher Prediger 
gegen Herruhut tadelu köuute — es ist ja auch vielfach ge­
schehen — nnd deshalb muß man versuchen, das tadelns-
werthe Benchmeu durch die gauz besondere Tadelhaftigkeit 
des Gegners zu beschönigen. Es könnte doch glücken. 
Die Beschuldigungen, welche der Verfasser ans das ge-
sammte Herruhut „iu alleu Läuderu und. zn allen Zeiten", 
uud ans alle herrnhutischeu Diakoueu, die je iu Livlaud ge­
wirkt habeu, schleudert, siud so schwer uud so iufamirend, 
daß sich kanm Beschuldigungen denken lassen, die unmittel­
barer Verfolgung uud Haß uach sich zieheu. Eiue Beschul­
digung indeß, nnd zwar die allerschwerste, zieht sich dnrch 
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seine ganze Schrift hin, die nämlich: Herrnhnt halte 
sich für die „Gemeinde der Erwählten". „Wer ein 
Mitglied der Herrnhuter-Gemeiude ist, hat als solches alle 
Gnade und brancht an der Vergebung der Sünden nicht zu 
zweifelu" (S. 26 u. 27). Alle übrigeu Beschuldiguugeu, so 
schwer sie auch zum Theil sind — wie wir später noch sehen 
werden — sind gegen diese eine fast geringfügig zu ueuueu. 
Das fühlt der Verf. selbst, uud darum hat er sich's gauz 
besonders angelegen sein lassen, die Wahrheit dieser einen 
zn beweisen, während er sich bei den anderen diesen Nach­
weis erläßt Gehen wir nun auf seine Beweise etwas 
näher ein. 
Der Verf. hat in seiner Schrift einen Kunstgriff ge­
braucht, der seit Laugem jchou vou oberflächlichen — nm 
nicht zu sageu uuehreuhasteu — Gegueru gegeu Herruhut 
augewendet wird. Unter dem Namen Herrnhnt führt er 
eine von ihm selbst zusammengeflickte nnd ausgestopfte Pnppe 
vor, in welcher das eigentliche Herrnhnt sich selbst nimmer­
mehr zu erkeuueu im Staude ist. Gegeu diese Puppe ficht 
er uuu und überwindet sie glücklich. Wir gönnen ihm dieseu 
wohlseilen Triumph von Herzen. Wenn er S. 23 sagt: 
„Was die draußen Stehenden betrifft, so nennt sie Herrn­
hut schlechtweg Weltkinder," und S. 26: „Der Einzelne 
braucht nicht an der Vergebung der Sünden zn zweifeln, weil 
er eiu Glied der Gemeinde ist;" nnd S. 27: „nach herru-
hntischer Anschanuug hat jedes leiugeloofte') Mitglied der 
Gemeinde als solches alle Gnade," und ebeudaselbst: „uach 
herrnhntischer Auschauuug ist das Verhältnis; des Einzelnen 
znm Herrn dnrch sein Verhältniß znr Gemeinde bedingt" 
—- so ist es ja leider nur zu wahr, daß unter den Letten 
') Uebrigenö ist das Loos ja jetzt in Livland abgeschafft. 
13 
und Estheu gar Viele sind, die ihren Zusammenhang mit 
Herrnhnt überschätzen und aus die „draußen Stehenden" 
als auf „Weltkinder" mit Verachtung uud Geringschätzung 
schauen; die da meiueu, mit ihnen habe es keine Noth mehr, 
weil sie „aufgenommen" seien, nnd die so die Wachsamkeit 
über sich selbst verlieren, wähnend, so lange sie Mitglieder 
der Gemeinde seien, könnten sie der Vergebung ihrer Sünden 
gewiß sein.' Und von diesen Verirruugeu sagt der Ver­
fasser, sie seien Herrnhnts Lehre. ' 
Und wenn auch alle zu Herruhut sich haltenden Letten 
und Estheu es glaubten, die bloße Zugehörigkeit zu Herrn­
hut mache allein schon selig; uud wenn alle herrnhntischen 
Diakonen dasselbe gelehrt hätten uud lehrten — es hat es 
aber kein einziger je gethan —, so könnte deßwegen noch 
lange nicht gesagt werden: das ist die Lehre Herrnhuts. 
Oder seit wauu ist die Lehre einer Kirche den Majoritäten 
preisgegeben? Würde der Verf. es wohl gestatteu, weuu 
wir behaupten wollten, in der rationalistischen Zeit, wo die 
meisten lutherischen Theologen die Gottheit Christi nnd die 
' Daß die bis dahin in den herrnhntischen Bethäusern üblichen 
Institutionen diesen Hochmuth geuährt haben, dürfte sich schwerlich be­
streiten lassen. Ob sie ihn aber hervorgerufen haben, wie behauptet 
wird, das wäre denn doch zu beweise». Der Hochmuth steckt — so 
wird gelehrt — vou Natur in jedwedem Mcnschcnherzeu, und alles 
Aeußere kann nur eiue Gelegenheit werden, daß er da, wo er noch 
nicht aus dem Herzeu geschwunden ist, in die Erscheinung tritt. Hat 
man es nicht erlebt, daß Mancher, der bis dahin durchaus nicht hoch-
müthig schien, sobald er den „Amtsrock" bekam, handgreiflich hoch-
müthig wurde? Solcheu hat dann wohl der „Amtsrock" hochmüthig 
gemacht? 
- Was würde denn der Verfasser wohl dazu sageu, wenn wir 
allerhaud Geschichte» vou einzelueu Predigern in Livland, die an: besten 
nicht weiter bekannt werden, erzählen wollten und dabei den Zusatz 
macheu: so siud die livläudifcheu Pastoreu? Wir hätteu dabei vielleicht 
uicht uöthig, das Material in sehr entfernter Zeit zu suche». 
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Sündhaftigkeit des Menschen von Kanzeln und Kathedern 
herab leugneten, und wo die meisten im Volk nichts Anderes 
wußten uud glaubteu, da habe die lutherische Kirche gelehrt, 
Christus sei uicht der Sohu Gottes, uud der Meusch sei gut 
von Natnr? Wir bezweifeln es. Nnn, was dn nicht willst, 
daß dir die Leute thuu solleu, das thue ihueu auch uicht! 
Siud iu eiuem Staate etwa die Staatsgesetze abgeschafft, 
weil sehr viele Uuterthaueu denselben zuwiderhandeln? 
oder iu eiuer Erziehungsanstalt die Hausgesetze, weil die 
meisten Zöglinge mit ihnen nicht einverstanden sind? oder 
in dem Reiche Gottes das göttliche Gesetz, weil alle Men­
schen dasselbe übertreten? Zu keiuer Zeit hat das eigent­
liche Herrnhnt, statt welches uus der Vers, eiueu Wechsel­
balg unterschiebt, diese ihm angedichtete, verwerfliche Lehre 
gehabt, sondern sie zu aller Zeit deoavouirt, so schou 17-19 
au f  e ine r  Syuoda l -Eou fe reuz  i n  dem Sa tze :  „D ie  Mäh­
r i sche  K i rche  muß abso lu t  n i ch t  m i t  dem Vo lke  oder  
de r  Gemeine  Got tes  synonymisch  genommen wer ­
den"'; also nicht einmal synonymisch, geschweige denn 
identisch. 
Doch der Verf. läßt nns deßwegen uoch uicht los, sou-
deru sagt: Die Letteu und Esthen ganz bei Seite, so beweist 
das Gesangbuch der Brüdergemeiue, aus welchem uicht etwa 
Letteu uud Esthen singen, sondern das eigentliche Herrnhnt, 
auf's Schlagendste die Richtigkeit der Behanptnng, daß Herrn­
hnt sich für die auserwählte Gemeinde ansieht. Ans S. 23 
sagt er: „Wir verweisen noch einmal anf daS herrnhntifche 
Gefangbnch, und bitteu die vou Herruhuteru selbst gedichteten 
Lieder, besonders Nr. 1025—IUI genan anzusehen, uud 
' Siehe: Crvger, Geschichte Oer erneuerten Brüderkirchc. II. 
S. 
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wahrlich, es bleibt nicht der leiseste Zweifel übrig, daß die 
Brüdergemeinde sich als die Gemeinde schlechthin be­
trachtet." 
Eigentlich ist diese Behauptung des Verf. schon durch 
daS herruhutische Gesaugbuch selbst widerlegt; deuu weuu 
sich der Verf. iu demselben etwas mehr umgesehen hätte, 
würde es ihm uicht eutgaugeu seiu, daß iu Nr. 972 gauz 
unzweideutig das Gegeutheil seiner Behauptung steht. Da 
heißt es nämlich: „Auch deuten wir iu Wahrheit uicht, Gott 
sei bei uus alleiue; wir seheu, wie so manches Licht 
auch  audre r  Or teu  sche iue .  Da  p f legen  w  i  r  denn  f roh  
zu  se in  uud  uns  gar  n ich t  zu  sper ren .  W i r  haben  A l l '  
Ein Erbverein, und dienen Einem Herren." Jn-
deß, wir woileu seiue Behauptung doch noch etwas näher 
beleuchten. 
Dazu ist aber erforderlich, daß wir iu feiuer Schrift 
einige Blätter zurückgehet! uud auf S. 18 lefeu: 
„Her ruhu t  kauu  le in  Symbo l  i u  dem S inne  
der übrigen EoufessionSkirchen haben", und auf 
S .  >9 :  
„D ie  Ins t i tu t i onen  uud  das  Gesangbuch  s ind  
se in  Symbo l . "  
Der Verf. scheint keine Ahnuug davon zu haben, daß 
er mit letzterem Satze auf S. 19 deu vorhergeheudeu auf 
S. 18 selbst wieder ausgehoben hat. «Dieses Unglück ist ihm 
noch eiuige Male begegnet. So heißt es S. 7: „Daß berru-
hutische Emissäre offeue Herzeu und offenen Zugang fanden, 
e rk lä r t  s i ch  aus  der  p ie t i s t i scheu  S t römung der  Ze i t "  
— uud  schou  au f  S .  8  s teh t  zu  leseu :  „Her ruhu t  ha t  
F le i sch  uudB lu t  der  Na t ioua leu  i u  s e iue  D ieu  s te  
geuommeu. Daher iu der That die großen Erfolge 
Herruhuts." — Auf S. 19 u. 2<> heißt es: „Mit der Schrift 
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kann es diesen seinen obersten Grundsatz nicht erweisen, 
noch auch die Tradition mit einem Scheiue des Rechtes 
für sich in Anspruch nehmen"; uud auf S. 27: „Herrn­
hut fordert Gehorsam gegen die Gemeinde (unerhört!) und 
ihre Tradition." Man sieht, Herrnhut muß seinen Rock 
bald an- bald ausziehen, jenachdem der Herr Pastor com-
mandirt.) Der Verf. hat sich jedoch ein Hinterpförtchen 
offen gelassen uud gesagt: „Herruhut kann kein Symbol iu 
dem Sinne der übrigen Consessionskirchen haben." 
Da nun die Symbole der übrigen Consessionskirchen den 
Sinn haben, daß sie (die Consessionskirchen) iu dieselben 
ihren „Verstand am Evangelium", unter Anderem also auch 
ih re  Lehre  von  der  „Gemeinde  der  E rwäh l ten"  deu t l i ch  
niedergelegt haben: so hat der Vers, mit jenem Satz auf 
S. 18 gesagt: „ein Symbol in diesem Sinue hat Herruhut 
nicht und kann es nicht haben," folglich ist auch das herrn-
hutische Gesangbuch keiu Symbol in diesem Sinne. Nun 
wäre es zu größerer Deutlichkeit allerdings wünschenswerth 
gewesen ,  wenn  e r  au f  S .  19  deu t l i ch  gesag t  hä t te ,  i n  we lchem 
Sinne das Gesangbuch Herrnhuts sein Symbol zu nennen 
sei; indeß das steht ihm fest — wir wiederholen es — Herrn­
hnt hat kein Symbol iu dem Sinne der übrigen Confessions-
kirchen, also ist auch sein Gesangbuch kein solches. Und was 
thut er nun auf S. 23?! Da schlägt er sich selbst iu's 
Gesicht; da vergißt er völlig, was er zuvor gesagt, und gibt, 
mir nichts dir nichts, dem herrnhntischen Gesangbuch die 
Bedeutung eines Symbols im vollständigsten Sinne der 
übrigen Consessionskirchen, und legt demselben einen Werth 
bei, wie ihn weder in der lutherischen, noch sonst einer 
Kirche das Gesangbuch jemals gehabt hat, und beweist aus 
demselben iu naivster Weise, wie Herrnhut lehre: die Ge­
meinde der Erwählten ist Herrnhut. Seit waun hat in der 
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lutherischen Kirche irgend eines Landes das Gesangbuch die 
Bedeutung und den Werth eines Symbols gehabt? Wollte 
uns der Verf. erlauben, das livländische deutsche Gesang­
buch als ein Symbol anzusehen, so wollten wir aus dem­
selben leichtlich beweisen, daß die Kirche Livlands in der 
Lehre von der Rechtfertigung hin und her schwanke, bald 
pelagianisch, bald pauliuisch sei. Denn bis vor etwa 20 
Jahren hat sie gesungen: 
N u r  w a h r e  E d e l t h a t e n ,  
Weun sie dir wobl gerathen, 
Vermindern deine Schuld; 
uud seit jener Zeit singt sie wieder: 
Es ist das Heil uns kommen her 
Aus Gnad und lauter Güte; 
Die Werke helfeu nimmermehr. 
Wasseugleichheit ist Völkerrecht; und der Verf. müßte 
sich ganz ruhig verhalte», wollten wir es mit dem eben 
Gesagten ernstlich meinen. Doch das sei serue! Wir müßten 
uns vor uns selbst schämen, wollten wir uns diejenige Handel­
weise erlauben, die er sich ohne Erröthen gegen Herrnhut 
gestattet. Ist es uns aber nicht gestattet, das livländische 
Gesaugbuch in der eben angegebenen Weise zu gebrauchen, 
so ist es dem Verf. auch uicht gestattet, das Gesangbuch der 
Brüdergemeinde iu solcher Weise zu gebrauchen. Wir müssen 
ihm auch hier wieder sageu: Was du nicht willst, daß man 
dir thu', das füg' auch keinem Andern zu! und bedauern, 
daß er auch mit diesem Beweise für die Richtigkeit seiner 
Behauptung Unglück gehabt hat. 
Wenn der Verf. auf S. 23 eine Anzahl Ausdrücke an­
führt, mit denen das herrnhutische Gesangbuch die Brüder­
gemeinde beueuut, aus denen Herrnhuts Irrlehre deutlich 
zu ersehen sei: so sei er hiermit gebeten, doch einen jeden 
2 
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Vogel singen zu lassen, „wie ihm der Schnabel gewachsen 
ist." Ist der Dichter der incriminirten Lieder, der Gras 
Zinzendors, für diese Ausdrücke wirtlich zu tadeln, dann wird 
jeder Vater wohl thuu, seinen Kindern ernstlich zu ratheu, 
daß sie ihre Mama in Gegenwart der Nachbarskinder nie­
mals mehr mit einem überschwänglichen Ausdrucke benennen, 
oder gar zu ihr sagen: du bist die beste Mama von der 
Welt; denn die Nachbarskinder meinen, ihre Mama sei die 
beste, und da gibt's am Ende Zank und Streit, vielleicht 
gar Schläge. Und wem Gott ein liebes, tugendhaftes Weib 
gegeben hat, der hüte sich, dieser jemals noch zu sagen: ein 
lieberes Weib, als du bist, kenne ich nicht; denn der Nachbar 
denkt von der seinigen just ebenso, uud wenn er es hört, 
reicht er vielleicht eine Klage auf persönliche Beleidigung 
seiner Frau ein, und der Prozeß ist fertig. 
Was der Verf. überhaupt in dem herrnhutischeu Gesang­
buche alles entdeckt, ist erstaunlich. So sagt er S. 22, in 
demse lben  s tehe  i n  Nr .  1090 :  „Das  Bes te  l eh re t  das  
Gefühl", und folgert daraus unmittelbar: „Herrnhut ist 
darum nicht eine an Erkenntniß wachsende und werdende, 
sondern eine bereits gewordene Gemeinde." Ans solche 
Kunststückchen verstehen wir uns auch. In dem gegenwär­
tigen livländischen deutschen Gesangbuche steht in dem Liede 
Nr. 480 am Anfang der ersten und am Ende jeder Strophe: 
„Vergißmeinnicht!" Daraus folgt: iu Livland wird in 
der Kirche sogar das Vergißmeinnicht besungen. Es erinnert 
dieses an die Geschichte von jenem Studenten in Oxford. 
Derselbe wurde von seinem Examinator zu wiederholten 
Malen dadurch geärgert, daß dieser Bibelstellen aus ihrem 
Zusammenhang riß. Das wurde ihm endlich zu arg und 
er sagte: Wenn es erlaubt ist, einen Satz aus seinem Zu-
sammeuhaug zn nehmen, so will ich aus der Bibel beweisen, 
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das Sie sich aufhängen müssen. Da uud da steht geschrieben: 
Judas ging hin und erhenkte sich selbst; uud an einer an­
deren Stelle: So gehe hin und thue desgleichen! — Daß 
Herrnhut „nicht eine an Erkeuutuiß wachsende nnd werdende, 
sondern bereits gewordene' Gemeinde" ist, das scheint es 
selbst gar nicht zu wissen, so wie der Verf. es weiß; denn 
in Nr. 278 seines Gesangbuches singt es: „Laß uns in 
Deiner Liebe und Erkeuutuiß nehmen zu"; und in 
Nr. 339: „Befördre dein' Crkenntniß in mir, mein 
Gott und Herr!" 
Es dürfte nicht uninteressant sein, hier noch ein Urtheil 
über das herrnhntische Gesangbuch zu hören. Göthe sagt 
«Wilhelm Meisters Lehrjahre II.) von demselben also: „Wie 
von uugefähr ergriff ich das gedachte Gesangbuch und fand 
zu meinem Erstaunen wirklich Lieder darin, die, freilich unter 
sehr seltsamen Formen, auf dasjenige zu deuten schienen, 
was  ich  füh l te ;  d ie  O r ig ina l i t ä t  und  Na ive tä t  der  
Ausdrücke zog mich an. Eigene Empfindungen schienen 
auf eine eigene Weise ausgedrückt; keine Schulterminologie 
erinnerte an etwas Steifes oder Gemeines." Freilich war 
er kein Ketzerriecher uud Silbenstecher, daher es deuu wohl 
kommt, daß er da angezogen wird, wo unser Verf. die gräu­
lichste Ketzerei wahrnimmt. Uud von dem Grafen Zinzen-
dorf sagt er (ebendaselbst): „er ist kein leerer Phantast; er 
spricht von großen Wahrheiten meist in einem kühnen Fluge 
der  E inb i ldungskras t ,  und  d ie  i hn  geschmäht  haben ,  
wußten  se ine  E igenscha f ten  weder  zu  schä tzen ,  
' Wir kennen eine Universität, nicht allzu fern von dem Pastorate 
unseres Herrn Verfassers, wo die Studircnden der Theologie von denen 
der anderen Facultäten „die Fertigen" genannt werden, weil sie nach 




noch  zu  un te rsche iden . "  — Ja ,  sehen  w i r ,  was  der  
Verf. Alles in dem herrnhutischeu Gesangbuch siudet uud 
aus demselben erklärt: „wahrlich, es bleibt nicht der leiseste 
Zweifel übrig," daß es nicht Jedermanns Ding ist — Dichter 
zu erklären. 
Der Verf. scheint selbst zu fühlen, daß er weder mit 
seinen Letten und Esthen, noch mit dem herrnhutischeu Ge­
saugbuche den Nagel auf den Kopf getroffen hat; darum 
muß er sich nach einem neuen Beweismittel umsehen. Ein 
so lches  f i nde t  s i ch  aus  S .  26 :  
„Sie (die Herrnhuter) haben darum auch ihre eigene 
Liturgie, unter welcher (?) die am Ostermorgeu sich da­
durch auszeichnet, daß nicht nur alle in der Soeietät Ver­
storbene selig gepriesen werden, sondern die Seligkeit derer, 
welche hieuiedeu iu der Gemeinde eine höhere Stellung ein­
nehmen, größer und höher, als die Seligkeit Anderer, ge­
schildert wird." — Nun ist es allerdings wahr, daß in der 
herrnhntischen Osterlitauei sich zwei Stellen finden ls. Litur­
gische Gesänge der evangel. Brüdergemeine, Guadau 1823, 
S. 127 n. 128), welche bei einem Unzurechnungsfähigen, der 
sonst von Herrnhnt weder etwas gesehen, noch gehört, noch 
gelesen hat, ein Unheil, wie das eben angeführte des Verf., 
entschuldigen. Mehr denn 100 Jahre hat die herruhutische 
Osterlitauei diese Fassung gehabt, ohne daß irgend Jemand 
im Laufe dieses laugeu Zeitraumes an jenen zwei Stellen 
Anstoß genommen hätte, gewiß weil mau sie für durchaus 
harmlos ansah, und weil man überzeugt war, es sei Herru­
huts, uud sonst Niemands Sache, diese Stellen zu eorrigireu. 
Die Notwendigkeit einer Berichtigung dieser Stellen er­
kannte Herrnhnt selbst, und daher bestimmte die herruhutische 
Generalsynode im Jahre 1848 ls. Synodalverlaß vom Jahre 
1848, S. 71): „Es wird darauf Bedacht genommen werden, 
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daß bei einer neuen Redaction der Begräbnißlitnrgie und 
der Osterlitauei die Stellen, wo die Namcn der Verstor­
benen anzuführen sind, so eingerichtet werden, daß alle Be­
denken  wegen  Se l igsprechung  oder  Verdammung der  Ve r ­
storbenen, worüber uns kein Urtheil zusteht, wegfallen." 
Als nun der herrnhntische Shnodalverlaß von 18^8, der 
diese Bestimmung enthielt, im Jahre 1849 auf buchhändleri­
schem Wege in Jedermanns Hände gelangen konnte, da wollte 
es ein sonderbarer Zufall, daß zu derselben Zeit — nicht 
früher — ein Professor der Theologie dieselbe scharfsinnige 
Entdeckung in der herrnhntischen Osterlitanei machte, welche 
unser Verf., ihm nach, im Jahre 1859 zum zweiten Male 
macht. Weuu diese beiden Entdecker sich nicht etwa — wie 
es nur zu sehr scheiut — durch den herrnhutischeu Synodal­
verlaß den Weg zu ihreu Entdeckungen haben zeigen lassen, 
sind sie dennoch „zu spät" gekommen. Der letzte Termin 
wäre 1847 gewesen, da sich Herrnhut selbst schou 1848 über 
die Oslcrlitauei so ausgesprochen, wie wir eben gehört haben. 
Vielleicht wissen aber beide Herren gar nicht, was sich in­
zwischen begeben. Herrnhnt hat nämlich „hinter dem Rücken" 
derselben schon 1853 eine neue Redaction seiner Osterlitanei 
vorgenommen, und jene Bedenken esseetiv beseitigt. Ist aber 
die Osterlitanei ein Symbol? 
Fast will es scheinen, als ob der Verf., was seinen 
Beweisen an überzeugender Kraft abgehe, durch ihre Anzahl 
ersetzen wolle; denn auf S. 21 fiudet sich wieder eiu neuer 
Beweis, daß Herrnhut sich für die „Gemeiuoe der Erwählten" 
halte. Es heißt da: „So lange Herrnhut das Londoner Ereig-
niß für ein Factum uud uicht für eine Schwärmerei erklärt', 
' Da möchte der Hcrr Vcrf. aber doch zuvor augeben, welches 
der Unterschied zwischen Ereigniß nnd Factum ist. 
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so lange muß Herrnhut als an seinem obersten Grundsatze 
darau festhalten, es sei die Gemeinde." 
Da der Verf. von diesem Londoner Ereigniß nichts 
Näheres mittheilt, sondern nur die spöttische Bemerkung 
macht, daß am 10. Sept. 1741 in London „der Herr Jesus 
Christus als Nachfolger des Herrn Leonhard Dober pro-
clamirt" worden sei, haben wir, um des uuck-Uur et »Itor» 
pars willen, uns umgesehen, was Herrnhnt selbst von diesem 
Ereigniß denkt und sagt, und fanden im Synodalverlaß von 
1857, so wie auch in dem von 1848, darüber Folgeudes: 
„Es gibt einen Tag m unserer Geschichte, an welchem die 
ganze Gemeine es klar erkannte, daß keinem Menschen, 
weder jetzt noch in Zumust das Regiment unter uns ge­
bühre. Die Brüder-Unität als Ganzes ist da­
durch vor der Gefahr eines Papstthums, einer unbedingten 
menschlichen Herrschaft in geistlichen Dingen bewahrt ge­
blieben." Seit dem Londoner Ereigniß sind bereits 120 
Jahre verflossen, ein Zeitraum, in welchem — sollte man 
meinen — Herrnhut sich sattsam habe überzeugen können, 
was es von demselben zu halteu habe. Und wenu es das­
selbe als eine Rettung aus großer Gesahr ansieht, so muß 
es selbst am besten wissen, ob uud daß es vor 1741 in Ge­
fahr gewesen ist. Wenn es sich daher alljährlich seiner 
Rettung dankbar erinnert und freut, so sindeu wir das durch­
aus iu der Ordnung, so wie wir nicht den geringsten An­
stoß daran nehmen würden, wenn Jemand, der aus Todes­
gefahr gerettet wurde, alljährlich seinen Rettungstag feiert. 
Uns, die wir die Geschichte Herrnhuts zu kenneu glauben, 
ist es ausgemacht, daß Herrnhuts Urtheil über das Londoner 
Ereigniß ans sicherer geschichtlicher Basis ruht; uud selbst 
wenn wir von diesem Ereignisse uud vou den Zuständen 
Herrnhuts vor und nach demselben nichts wüßten, würde 
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uns schon der eiue Umstand, daß der kindlich sromme und 
nüchterne Bischof Spaugeuberg Zeuge desselben war, Bürg­
schaft genug sein, daß von Schwärmerei bei demselben nicht 
die Rede sein kann. Außerordentliche Ereignisse siud zu aller 
Zeit außerordentlich beurtheilt worden, und es scheint uns, 
daß deö Berf. Urtheil über das Londoner Ereigniß sich nm 
seines inneren Gehaltes willen jederzeit dem Urtheil eben­
bürtig an die Seite stellen kann, das geschrieben steht Ap.-
Gesch. 2, 13. Und wenn der Verf., nach seiner eigentüm­
lichen Art zu folgern, sagt, Herruhut müsse sich um dieses 
Ereignisses willeu für die Gemeinde der Erwählten halten, 
so erklärt Herrnhnt unumwunden, es halte sich um desselben 
willen keineswegs für „die Gemeinde". Es sagt nämlich 
lSyuodalverlaß v. I. Z857, S. 48): „Wir sehen das, was 
der Herr aus Gnaden uns gegeben hat, nicht als ein aus­
schließliches Vorrecht unserer Kirche an, sondern sind 
überzeug t ,  daß  e ine  j ede  aus  deu  Her rn  verbundene  K i rche  
oder  Gemeine ,  und  jede  e inze lne  g läub ige  See le  
auf gleiche Weise sich Seiner besondersten Leitung 
getrösten kann." Demuach wäre der Herr Pastor uud 
Herruhut wieder im Niveau. 
Leider aber gelten dem Verf. solche deutliche Erklärungen 
Herrnhuts, wie die eben angeführte, nichts. Das ist zu er­
kennen aus dem Beweismittel, zu welchem er auf S. 19 greift. 
Mit diesem hofft er, als mit der Summa der von uns be­
leuchteten, Alles zu beweisen. Da heißt es: „Bei Herrnhnt 
wird Prädestination der ganzen Gemeinde, vermöge welcher 
alle Glieder derselben, so lange sie in der Gemeinde bleiben, 
znr Seligkeit prädestiuirt seien, beansprucht und geglaubt. 
Dieses Princip haben seine Institutionen, sein Cultus, seine 
Lehre zur stillschweigenden Voraussetzung. — — — — 
Wi r  sag ten  aber ,  Her rnhu t  habe  d ieses  P r inc ip  zu r  s t i l l ­
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schwe lgenden  Borausse tzung ;  denn  Her rnhu t  sp r i ch t  d iesen  
Satz nicht unumwunden aus." — Ist sich's der Verf. wohl 
bewußt, was er sich mit diesen Worten erlaubt? Da er 
sehr wohl weiß, daß Herruhut unnmwuudeu das Gegentheil 
ausspricht; da es ihm aber uun einmal feststeht, dem Publicum 
Herruhut als einen Erzketzer darzustellen: so erdreistet er 
sich, Herrnhnt eine „stillschweigende Voraussetzung" an­
zudichten! Aus solche Art läßt sich freilich Alles beweisen. 
Heißt das aber, wie er auf S. 4 sagt, gegen Herrnhnt das 
zweischneidige Schwert des Wortes Gottes führen? Ja, 
zwei(erlei)fchneidig ist das gegen Herrnhut geführte Schwert 
allerdings; aber die zwei Schneiden sind sehr verschieden. 
Die eine, die man gegen Herrnhut gebraucht, ist haarscharf; 
die andere, die man gegen sich selbst gebraucht, ist stumpf 
und verrostet. Wenn dieses Schwert eine richtige Waffe ist, 
dann ist die Zweizüngigkeit eine Tilgend, dann ist es ganz 
in der Ordnung, wenn Jemand zweierlei Maß und Gewicht 
hat, ein anderes zum Eiukaus, ein anderes zum Verkauf. 
Nein, das ist nimmermehr das zweischneidige Schwert des 
Wortes Gottes, sondern eine völkerrechtlich verbotene Wasse, 
deren sich ein ehrlicher Krieger nicht bedient. 
So fatal steht es um die Behauptungen, auf welche 
der Verf. seine ganze Beweisführung gegen Herrnhut gebaut 
hat. Das Fuudameut ist morsch und faul, und fällt not­
wendig das ganze daraus errichtete Gebäude in sich selbst zu­
sammen. In welches Meisters Schule hat aber der Vers, 
wohl diese Kampfesweise gelernt? Etwa in der Schule 
dessen, deß Diener er ist uud der da sagt: ich biu die 
Wahrheit? Und vermag er sich mit reinem Gewissen 
in das Licht des heiligen Gebotes zu stelleu, welches lautet: 
„Du sollst uicht falsch Zeuguiß reden wider deinen Nächsten!" 
Darum: So lange nus der Verf. keine anderen Be­
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weise, als die von uns beleuchteten, beibringt, und so lange 
er uus uicht klar uud deutlich sagt, wauu uud wo, uud durch 
welchen Act sich Herruhut zu dem Satze bekannt hat, daß 
Herrnhut „die Gemeinde der Erwählten" sei, so lauge steht 
es fest: 
Her r  Pas to r  Hesse lb la t t  ha t  fa lsch  Zeugn iß  ge rede t  
w ider  Her ruhu t .  
„Ohue Menschenhand und Menschenhülfe, nur durch 
Gebet und durch das Zeugniß des Wortes ist Herrnhuts 
Macht über die Herzeu der Gemeinde im Großen und 
Ganzen  gebrochen  worden , "  sag t  de r  Ver f .  au f  S .  l4 .  
— Im Jahre 1853 circulirteu in einigen Kirchspielen des 
Dörpt'schen (uud Werro'schen?) Kreises esthuifch geschriebeue 
Schristeu gegeu Herruhut uud deu Grafen Ziuzeudorf, welche 
an Bitterkeit uud Gehässigkeit Alles übertrosseu haben, was 
je gegen Herrnhut geschrieben worden ist. (Eine hatte den 
Titel: „Der Graf Zinzendorf uud die evangelische Brüder­
gemeine.")' Als Verf. dieser Schriften wurde eine ganz 
bestimmte Persönlichkeit in D. genannt. Als aber das 
Publicum seiue eutschiedeue Mißbilligung dieses Kniffes aus­
sprach, uud mau also sah, daß der Coup uicht geluugeu war, 
da erst erklärte jene Persönlichkeit, sie sei nicht der Verfasser. 
8i svcisli, nc-;:»! 
Und wie lange ist es nicht scholl Gebrauch, daß die 
Jugeud bei oder vor der Cousirmatiou eiueu Handschlag 
' Herr Prof. Harnack in seiner Schrift: „Die lutherische Kirche 
Livlauds und die herruhutische Brüdergemeiue" uennt dieses Verfahren 
den „Weg des entschiedenen privaten Zeugnisses, den zu betreten man 
sich lange gestränbt hatte." S. 344. Wir würden vorgeschlagen haben, 
diesen Weg nie zu betreten. 
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san Eidesstatt?) darauf geben muß, daß sie sich auf Lebens­
zeit von dem Besuche der lKrüge — ach nein, der) herrn-
hutischen Bethäuser fern halten wolle, damit sie ja hübsch 
„gesund" bleibe.' Leute, die dem Aehnliches verlangen, hat 
Jemand schon vor mehr denn 100 Jahren sehr treffend 
„Gewissenshenker" genannt. 
Daß durch jene Schriften und diesen Handschlag — 
und wohl noch manche andere Mittelchen — Herrnhut an 
Macht über die Herzen der Gemeinde verloren haben mag, 
läßt sich wohl denken; nur trifft es nicht zu, wenn gesagt 
wird, dies sei geschehen „ohne Menschenhand und Menschen-
hülfe, nur durch Gebet," und wie die Phrasen sonst noch 
lauten. 
Auf S. 12 führt der Berf. einen Befehl Sr. Majestät 
an, dessen Punkt 1 wörtlich lautet: „daß sowohl in den be­
stehenden und ohne Abänderung verbleibenden, als auch iu 
den neu zu erbauenden Bethäusern und Versammlungen 
unter Aufsicht der Glieder der Brüdergemeinde, gleichwie 
in allen andern ähnlichen, nur die Pastoren und Candi-
daten der Theologie, oder die von den Bischösen der Brüder­
gemeinde  rech tmäß ig  o rd in i r ten  Pr ies te r  das  Rech t  hä t ten ,  
f re ie  Vor t räge  zu  ha l ten . " "  
Nach diesem Befehle soll ein Bethaus, welches bei Er­
laß desselben unter Aufsicht der Glieder der Brüdergemeinde 
' Man nennt diesen Methodss: „die Herzen der Jugend für die 
Kirche gewinnen und erwärmen." S. Synod.-Prot. v. I. 1852. 
" Und in dem Gesetz für die Evangelisch-Lutherische Kirche in 
Rußland <Ausg. des Jahres 1857» Nr. XX. Beilage zu Art. 691, Au-
merk. 895, heißt es: „In allen Bethäusern uud Bet-Versammlungen 
o h n e  A u s n a h m e  ( A r t .  8 9 t t — 8 9 3 >  h a b e n  d a s  R e c h t ,  f r e i e  V o r ­
träge zu halten, nur die Pastoren und Candidaten der Theologie, 
w e l c h e  u .  s .  w . ,  o d e r  d i e  G e i s t l i c h e n ,  w e l c h e  v o r s c h r i f t s m ä ß i g  
(rite) von. Bischöfen der Brüdergemeinde ordinirt sind." 
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stand, unter derselben „ohne Abänderung verbleiben/' 
uud  haben  d ie  he r rnhu t i schen  o rd in i r ten  D iakonen  das  Rech t ,  
freie Vorträge in denselben zu halteu. Und in wie 
vielen derselben haben die rechtmäßig ordinirten Priester (Dia­
konen) der Brüdergemeinde nicht mehr das Recht, sreie Vor­
träge zu halten; in wie vielen derselben dürfen sie sich seit­
dem gar nicht mehr zeigen, weil man sie aus herrnhutischen 
Bethäusern in kirchliche, oder in Schulhänser verwandelt, 
oder wohl ganz geschlossen hat? Man hat Bethäuser, die 
nur von zn Herrnhut sich haltenden Letten oder Esthen 
lnnd keineswegs von der lutherischen „Gebietsgemeinde") 
eigenhändig zu dem Zwecke erbant wurden, daß die Ver­
sammlungen in denselben von den herrnhutischen Diakonen 
„nach Brüderweise" geleitet würden, und zu denen das Bau­
material theilö von wohlwollenden Gutsbesitzern geschenkt, 
theils auch von den Nationalen freiwillig beigesteuert 
worden ,  — man ha t  so lche  led ig l i ch  aus  P r i va tm i t te ln  
erbaute Bethäuser zu kirchlichen Bethänsern gemacht, und 
dieses Verfahren mit dem eigenthümlichen Satze gerechtfertigt: 
„die Erbauer waren Glieder der lutherischen Kirche; folglich 
gehören die Bethänser der lutherischen Kirche und die herrn­
hutischen Diakonen haben nichts darin zu suchen." 
Daß die Pastoren verpflichtet sind, in den herrnhutischen 
Bethäusern die Aufsicht zu führen, ist uus sehr wohl be­
kannt, aber eben so gnt wissen wir auch, daß uach Aller­
höchs te r  Bes t immung d ie  „Le i tung  nnd  Verwa l tung"  
der Versammlungen den herrnhutischen Diakonen znsteht. 
Was versteht man nun unter Aufsicht? Man hat das dar­
unter verstanden, daß der Pastor dem herrnhutischen Diakon 
Während eines freien Vortrages in die Rede — zn dreien 
Malen sogar — fallen und ihn vor versammelter Gemeinde 
fragen dürfe: „wie meinen, wie verstehen Sie das, was Sie 
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eben sagten?" Man hat das darunter verstanden, daß man 
den herrnhutischen Diakon, wenn er sich zur Abhaltuug einer 
nicht für zulässig erachteten Versammlung auf seinen ge­
hörigen Platz begeben wollte, am Rocke gefaßt hat mit den 
Wor ten :  „was  fä l l t  I hnen  e in?  was  wo l len  S ie  machen?"  
Nach unserem Dafürhalten gehören solche Fälle nicht sowohl 
in die Rubrik: „Bon der Aufsicht in den Bethäusern," son­
dern vielmehr in die: „Von Störung des öffentlichen Gottes­
dienstes". — Nach welchem Befehle darf aber wohl der 
Pastor den herrnhutischen Diakon unmittelbar zur Rechenschaft 
ziehen? Wer hat ihn zum Vorgesetzten desselben gemacht? 
Wenn sich der Verf. anf S. 13 beklagt, „daß herrn-
hntische Stunden, wenn der Pastor hinkam, unter dem Ver­
wände, daß sie geendet seien, geschlossen wurden," so wollen 
wir durchaus nicht bezweifeln, daß dieses geschehen ist. Ge­
schah es aber, weil der Pastor nicht wußte, wie er sich im 
Bethause zu beuehmen habe, wie in den eben erwähnten 
Fällen; geschah es, weil der Pastor die Leute — und oft 
recht derb — ausschalt wegen ihres Zusammenhangs mit 
Herrnhnt uud wegen ihres Besuches der herrnhutischen Bet­
häuser: so finden wir das ganz in der Ordnung, auch wenn 
es noch viel häufiger geschehen wäre, als es geschehen ist. 
Hierzu aber ein kleines Histörchen. 
Im Jahre so und so viel kam ein livländischer Pastor 
nach Herrnhut und führte bei der Unitäts-Aeltesten-Conserenz 
genau dieselbe Klage. Dieses wurde dem damaligen Pres­
byter F. iu Neuwelke von Herrnhut aus mitgetheilt, uud 
derselbe beauftragte den betreffenden Diakon, dafür zu sorgen, 
daß so etwas nicht mehr vorkäme. Dieser Diakon schrieb 
darauf an den Pastor: er «der Pastor) habe in Herrnhut die 
und die Klage geführt; er möge ihm doch nun die Bethäuser 
nennen, wo das vorgekommen, damit er <der Diakon» es den 
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Leuten verweisen könne. Darauf erhielt der Diakon vom 
Herrn Pastor die Antwort: „Die sehr ehrenwerthen Väter 
Curie uud Nitschmann waren sehr erfreut, daß ich über 
nichts zu klagen hatte; habe auch keine Ursach." 
Auf S. 8 sagt der Verf. in einer Anmerkung, die wir 
aber um ihrer Wichtigkeit willen in den Text aufnehmen 
wo l len :  „D ieser  T rad i t i on ,  m i t  dem Namen n ich t  
das Ding zu bezeichnen, ist Herrnhut leider bis ans 
den heutigen Tag treu geblieben; denn unter dem Ver­
wände, eine „Ackerschule" zu gründen, hat Herrnhnt 
noch im Jahre 1850 im Werro'schen Sprengel ein Diakonat 
sich geschaffen." Mit dieser „Ackerschule" verhält es sich 
folgendermaßen: 
Die herrnhutischen Bethäuser des Dörpt'schen Kreises 
wurden in den 30er Jahren von dem in Dorpat wohnenden 
Diakon Mindekilde/ und diejenigen des Werro'schen Kreises 
von dem in Bethel, unter dem Gnte Palloger, wohnenden 
Diakon Schmidt bedient. In den 40er Jahren starb der 
Diakon Schmidt. Und weil es damals mit großen Schwierig­
keiten verknüpft war, Jemanden aus dem Auslande zu be­
rufen, konnte nicht sogleich ein Nachfolger für ihn beschafft 
werden, weßhalb die Besorgung der Bethäuser seines Be­
zirks dem Diakon Mindekilde interimistisch übertragen wurde. 
A ls  nun  end l i ch  de r  D iakon  E .  beru fen  und  von  S r .  Ma­
jes tä t ,  dem Hochse l igen  Ka ise r  N iko la i ,  bes tä t ig t  
war, entstand für Herrnhut die Frage, wo derselbe wohnen 
solle. Denn in Bethel, wo sein Vorgänger Schmidt gewohnt 
hatte, konnte er nicht mehr wohnen, weil der Besitzer des 
Gutes Palloger, Barou v. B., inzwischen den Kirchspiels­
arzt, Dr. Chr., daselbst plaeirt hatte.' Da erklärte sich Herr 
' Bethel besteht nämlich nur aus einem Wohnhause für eine 
Familie. 
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v. W., Besitzer des Gutes Kerpel, Kirchspiel Netzen, bereit, 
der Brüdergemeinde ein Grundstück in Erbpacht zu geben, 
auf welchem sich der Diakon E. anbauen köuue; und zwar 
thne er das, damit seine Ballern an dem Beispiele des herrn­
hutischen Dicikous lernen sollten, was menschlicher Fleiß dem 
Boden abgewinnen könne, und er bestimmte zugleich, daß der 
zu erbauende Wohnort des herrnhutischen Diakons „Grünau" 
genannt werde, mit Beziehung auf den idyllischen „Pfarrer 
von Grünau." Und Grünau heißt er demzufolge auch bis 
diesen Tag. 
So, genau so, verhält es sich mit dieser „Ackerschule". 
Her r  v .  W.  e rk lä r t ,  „ se ine  Bauern  so l l ten  an  dem Be i ­
spiele des herrnhutischen Diakons lernen," und 
der Herr Pastor, als geschickter Taktiker, weiß dieses Wort 
mit der Geschicklichkeit eines Eseamoteurs dahin zu wenden, 
Herrn Hut habe erklärt, eine „Acker schule" gründen zu 
wolleu. Der Leser wird sich aus unserer Darlegung des 
Sachverhaltes überzeugt haben, daß sich Herrnhut durchaus 
in keiner Verlegenheit befand, welche ein solches ihm an­
gedichtetes Verfahren erklären, wenn auch niemals rechtfer­
tigen würde. Herrnhuts Verlegenheit war dieselbe, in welcher 
sich ein jeder Bauunternehmer befindet, so lange er noch 
keine Baustelle hat; und ans solcher Verlegenheit kommt 
man bekanntlich nicht durch Lügen, sondern einfach durch 
Geld. Es lag also für Herrnhut nicht die geringste Ver­
suchung nahe, krumme Wege zu gehen. Daß aber Manche 
es gern gesehen hätten, wenn der herrnhntische Diakon keine 
Baustelle gefunden hätte, ja daß sie sogar dafür thätig waren, 
das ist allerdings wahr. Wir wissen sehr genau, daß der 
damalige Propst des Werro'schen Sprengels mit dein Herrn 
v. W. eine lebhafte und frequente Correspondenz geführt hat, 
um genannten Herrn dahin zu vermögen, daß er als „treuer 
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Sohn der Kirche" dem fatalen Herrnhuter keine Baustelle 
gebe. Glücklicher Weise war aber Herr v. W. ein Edel­
mann im vollen Sinne des Wortes. Er nahm sein einmal 
an Herrnhut gegebenes Wort, aller dringenden Vorstellungen 
und Anstrengungen des Herrn Propstes ungeachtet, nicht zu­
rück, und so mußte dieser, und mit ihm der ganze Sprengel, 
welchen er vertrat und zu welchem anch der Verf. gehört, 
uuverrichteter Sache abziehen. Sonst wäre Herrnhut aller­
dings in keine geringe Verlegenheit gerathen; denn wenn es 
sich wo anders hingewendet hätte, hätte man gegnerischer-
seits sicherlich dasselbe Manöver wiederholt. Zweierlei ist 
aber hieraus zu ersehen. Erstens, daß der Verf. — und 
wohl nicht er allein — nicht gerade sehr wählerisch ist in 
seinen Mitteln, wo es gilt, Herrnhut etwas anzuhaben; und 
zweitens, daß es außer dem bekannten Gummi elaslieum 
noch andere höchst elastische Dinge gibt, z. B. das Gewissen 
mancher Leute. 
«Merkwürdiger Weise erzählt Prof. Haruack dieselbe 
Geschichte von der herrnhutischen Ackerschule. Es heißt bei 
ihm S. 343: „Sie geben andrerseits die alten Schleichwege 
der Heimlichkeit, Unwahrheit und Jntriguen nicht auf. Wie 
sie denn z. B. noch im Jahre 1850, unter dem Vorgeben, 
eine Ackerschule zu gründen, sich im Werro'schen Kreise 
ein Diakonat zu verschaffen wußten. (S. Synod.-Protokoll 
v. I. 1854. tz. 13.)" Die Berufung auf das Synodal-
Protokoll hätte der Herr Prof. wohl weglassen können, denn 
ein livländisches Synodal-Protokoll bekommt kein „profanes" 
Auge je zu Gesicht', während Herrnhut seine Synodal-
' Die Synoden werden mit allen Glocken eingeläutet: aber von 
den Synodal-Verhandlnngen erfahren die Gemeinden kein Jota. 
Wenn übrigens die Protokolle der livländischen Synode solche offenbare 
Unwahrheiten enthalten, so ist daraus leichtlich zu ersehen, welche Be-
Verlasse in den Buchhandel gelangen läßt für Jedermann, 
uud in dieser Hinsicht also wo anders, als bei Herrnhut, 
von „Heimlichkeit" die Rede ist. 
Und was die „Unwahrheit und Jntriguen" betrifft, so 
wird der Leser aus unserer Darlegung der „Ackerschnl"-Ge-
schichte ersehen haben, wer sich Unwahrheit und Jntrignen 
hat zu Schulden kommen lassen. Wir bitten daher den 
Herrn Pastor wie den Herrn Professor, in ihrer eigenen 
Equipage und mit ganzer Ladung zurückzufahren. Wenn 
aber der Herr Pastor in seiner Schrift anf S. 16 höhnisch 
und spöttisch in Parenthese sagt, daß Herrnhut kein Ver­
langen trage, Märtyrer zu werden, so sind wir evident da­
von überzeugt worden, daß er seinerseits gewiß kein Ver­
langen trägt, ein Märtyrer der Wahrheit zn werden. — 
Wie groß die Wahrheitsliebe mancher Gegner Herrnhuts 
in Livland ist, geht auch aus dem hervor, was der Herr 
deutung und welchen historischen Werth die vielfachen Berufungen des 
Herrn Prof. H arnack auf diese Protokolle habeu. Mit welcher histori­
schen Treue und Gewissenhaftigkeit der Herr Prof. überhaupt gearbeitet 
hat, läßt sich auch daraus entnehmen, daß er (anf S. 297) schreiben 
kanu: „Man hielt die Behauptung dieses Feldes hier für so wichtig, 
d a ß  m a n  s i c h  a u s  C o m i i v e u z  g e g e n  d e n  B e f e h l  v o m  l 4 .  A p r i l  I 8 A t ,  
aber im Widerspruch mit den eigeueu Justitntionen dazu verstand, fort­
an nach Rußland nur bischöflich ordiuirte Diakonen auszusenden," wäh­
rend doch ein Kaiserlicher Befehl die Ordination der neu anzu­
stellenden Diakonen verlangte. Daß diese Ordination nicht „aus Eon-
nivenz" stattgefunden, erhellt aus dem von dem Herrn Prof. S. 350 
u. ff. mitgetheilten Antwortschreiben des Presbyters F. an den Pastor 
Kyber, in welchem es heißt: „Haben sie (die Diakonen) nicht die da­
durch (durch das Gesetz) fast nur zu eiuer Formalität gewordene Or­
dination erhalten?" Wenn Herrnhut sich nur „ans Conniveuz" zur 
Ordination seiner livläudischen Arbeiter verstand, wie kommt dann der 
Presbyter F. dazu, zn klagen, daß durch eiu russisches Gesetz die Ordi­
nation fast nur zu einer Formalität geworden sei? Oder sollte der 
Herr Prof. etwa besser wissen, als Herrnhut selbst, wie es sich mit der 
Ordination der livländifchen Arbeiter Herrnhuts verhält? 
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Prof. Chr. in D. den Studirenden der Theologie im Col-
legium in die Feder dietirt: „Die Unitäts-Aeltesten-Conferenz 
beginnt ihre Erlasse mit den Worten: „„Es hat uns und 
dem Herrn gefallen."" Welchen Erlaß mit diesen Eingangs­
worten hat der Herr Professor wohl gelesen?! — An dieser 
Stelle sei es denn auch gesagt, daß wir, lediglich damit uns 
Niemand nachsage, wir hätten auch eine „Tradition, mit 
dem Namen nicht das Ding zu bezeichnen," uns in unserer 
Dars te l l nng  be f l i ssen  haben ,  das  D ing  mi t  dem r i ch t igen  
Namen zu bezeichnen, wenn derselbe den Ohren auch nicht 
gerade jückt. 
Auf S. 6 sagt der Verfasser: „Vom Grafen Zinzendorf 
auf seiner Reise dnrch Livland nach Reval erbaten sich Esth-
uud Livländer Leute aus Herruhut, die als Diener, als 
Weber, als Hausknechte, als Präeeptoren zn gebrauchen 
seien" — und in einer Anmerkung auf derselben Seite theilt 
er ausführlich mit, wie sich aus dem Protokoll der Unter-
snchungs-Commission zu Wolmar ergeben habe, daß die ge­
sendeten Leute — um es kurz zu sagen — ganz ungebildete 
Leute gewesen seien, und zieht daraus den kühnen Schluß, 
man könne  daraus  sehen ,  „we lche  Ach tung  Her rn  Hut  
dami t  de r  l u the r i schen  K i rche  bezeug te " .  
S. 16 heißt eS: „Man hat sich nicht gescheut, auszu­
posaunen und zu klagen, daß die Pastoren nichts Anderes 
zu thuu verständen, als von den Kanzeln über Herrnhut 
zu schimpfen." Wer ist dieser „Man"? Niemand sonst, 
als das Publicum. Das Publicum hat sich erkühnt, es an­
stößig zu finden, wenn von den Kanzeln über Herrnhut ge­
schimpft wurde, wenn die herrnhutischen Diakonen mit aller­
hand Ehrentiteln, als: „Diebe, Räuber, Seeleumörder, 
Wölfe in Schafskleidern" u. a. m. bezeichnet wurdeu; es 
war so uuehrerbietig, zu sagen: „Möchte doch der Pastor 
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endlich einmal aufhören mit seinem steten Schimpfen über 
die Herrnhuter! Deßwegen gehen wir doch nicht in die 
Kirche, um über Herruhut schimpfen zu höreu." Und es 
ist sogar bis heute noch bei seiner Ueberzeuguug gebliebeu, 
daß Schimpfeu über Herrnhut und Gottes Wort verkündigen 
zwei ganz verschiedene Dinge sind. Ob solche Zeloten durch 
ihr liebloses Schimpfen über Herrnhnt an Achtung und Ein-
fluß gewouuen, oder ob sie sich dadurch nicht vielleicht eher 
iu Mißcredit gebracht haben, das lassen wir uuerörtert. Wo 
aber ein Pastor überhaupt in Mißcredit gekommen ist, da 
— so sagt der Ners. auf S. 16 — hat ihu Herrnhnt um 
seinen Credit gebracht. Es scheint ihm nämlich fest zu stehen, 
daß sich ein Pastor 'in Livland gar nicht selbst um seiuen 
Credit bringen kann; und da ist denn das arme Herrnhut 
wieder der Sündenbock. Wir sind etwas anderer Meinnng: 
wer sich nicht selbst Credit verschaffen kann, dem verschafft 
ihn auch kein Anderer; und wer sich nicht selbst um seinen 
Credit bringt, den bringt anch kein Anderer darum. Uebri-
geus wüßten wir dem Perf. wohl etwas zn nennen, wo­
durch sich dieser und jener livländische Pastor — es war 
während des Krimkrieges — in seinem Credit geschadet 
hat, und was durchaus kein Herrnhuter war. 
Aus derselben Seite 16, wo Herrnhnt beschuldigt wird, 
die Pastoren in Mißcredit gebracht zu haben, wird gegen die 
herrnhutischen Diakonen speciell eine Beschuldigung erhoben, 
die kaum gravirender sein kann. Es heißt da: „Jetzt, nach­
dem 14 Jahre bereits verflossen sind, seitdem die Diakonen 
e in  Reversa le  ausges te l l t  haben ,  „ „daß  in  den  von  den  
D iakonen  der  B rüdergeme inde  ge le i te ten  Be t ­
häusern lPlnr.) nichts den Gebräuchen der lutherischen 
Kirche Fremdes zugelassen werde, uud daß sie versprochen, 
demselben nachzukommen,"" fragen sie bei der obersten kirch­
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liehen Behörde an, was denn etwa bei ihrer Einrichtung 
das den Gebräuchen der lutherischen Kirche Fremde sei?" 
Mit diesen Worten — wollen sie überhaupt ans Siun 
Anspruch machen — sollen die Diakonen als Uebertreter des 
Reverses dargestellt werden.' Dagegen wäre zweierlei zu 
bemerken. Erstlich gehört die Frage, ob sie den Revers ge­
ha l ten ,  oder  n i ch t  geha l ten  haben ,  vo r  den  we l t l i chen  
Richter, vor den Juristen und nicht vor den Theologen. 
Zweitens aber steht es doch wohl fest, daß der Unterzeichner 
eines Reverses niemals befugt seiu kann, denselben selbst zu 
iuterpretireu. Die Fragen: welches sind die Gebräuche der 
lutherischen Kirche? und: welche Einrichtungen in den Bet­
häusern sind derselben fremd? konnten von den herrnhutischen 
Diakonen wohl aufgeworfen, durften aber selbstverständlich 
von ihuen selbst nicht beantwortet werden, von dem einzelnen 
Pastor allerdings eben so wenig. Warnm hat denn aber 
die oberste kirchliche Behörde, die doch die Einrichtungen in 
den Bethäuseru kannte, nicht schon vor 14 Jahren den Re­
vers ganz unzweideutig interpretirt, was doch so gar schwer 
nicht kann gewesen sein? und warum hat sie denn, als die 
herrnhutischen Diakonen eine bestimmte Erkläruug verlangten, 
immer noch Jahr nnd Tag gezögert, dieselbe zn geben, und 
endlich eine gegeben, die keine ist? Die Diakonen waren 
zn einer solchen Anfrage dnrch nichts verpflichtet", uud haben 
dieselbe nur gethau, um den leidigen Streit dem Ende näher 
l Professor Harnack thut das mit klaren Worten, ohne sich viel 
z n  b e d e n k e n :  „ s i e  h a b e n  a u c h  d e n  R e v e r s  u n t e r z e i c h n e t ,  
aber uicht gehalten," S. :t5!. Er muß, um weiter segeln zn 
können, eiuigeu Ballast über Bord werfen, zunächst die Rücksicht auf 
Herrnhuts guteu Leumund. 
- Um so weniger, als die oberste kirchliche Behörde keine Behörde 
der Diakonen ist. Sie stehen, wie der Verf. vielleicht uicht weiß, un­
mittelbar unter dem Herrn Minister des Innern. 
3 * 
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zu bringen, und haben durch dieselbe die oberste kirchliche 
Behörde an ihre Pflicht erinnert, endlich zn thuu, was sie 
vor 14 Jahren schon hätte thnn sollen. Wir bitten dem­
nach den Herrn Pastor Hesselblatt, wie den Herrn Prof. 
Harnack, wenn sie „private Zeugnisse" gegen Herrnhnt bei­
bringen wollen, minder ehrenrührige, nnd mehr erwiesene zu 
wählen. — Hierbei köuueu wir nicht unerwähnt lassen, daß 
vor mehreren Jahren schon ein Diakon von einen: Pastor 
als Uebertreter des Reverses vor den weltlichen Richter 
gebracht wnrde, und daß dieser das „Nichtschuldig" aus­
sprach. 
„Ist Anklagen niemals etwas Leichtes und Wohltuen­
des" lH arn ack), so ist Entschuldigen nnd Rechtfertigen zwar 
auch nicht immer etwas Leichtes, dagegen aber jederzeit etwas 
überaus Wohlthueudes; daher köuueu '"'r es nicht unter­
lassen, zur Rechtfertigung der herrnhutischen Diakonen noch 
etwas anzuführen, das wir in der Schrift des Herrn Prof. 
Harnack gefunden haben und das wir dem Leser nicht 
glauben vorenthalten zn dürfen. Wir lesen da auf S. 383 
und  384 :  
„Die Synode vereinigte sich endlich zu folgenden Be­
sch lüssen  l s .  Synod . -Pro toko l l  vom I .  1852 .  S .  18  n .  20> :  
1) 2> 3) 
4) Was aber die Bethansordnnng anlangt, so solle vor­
erst n den Sprengelssynoden darüber insonderheit berathen 
werden: ob dem Prediger blos die Beanssichtignng, 
oder auch die Leitung dieser Versammlungen zn überweisen 
se iund  ob  un te r  den  he r ruhu t i  schen  E in r i ch tnngen  
s ich  so lche  fänden ,  d ie  dem Bekenn tn iß  nnd  den  
" D. h. ob man sich an die Allerhöchste Bestimmung, daß dein 
Prediger die Aufsicht, dem herruhutischeu Diakon die Leitung dieser 
Versammlungen zustehe, fortan noch kehren solle, oder uicht. 
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Ordnungen  der  l u the r i schen  K i rche  n ich t  w ide r ­
s t re i ten  nnd  deren  Be ibeha l tung  s ich  e twa  em­
p feh len  möch te . "  
Im Jahre 1844 hatten die herrnhntischen Diakonen 
jenen Revers ausgestellt, uud erst acht Jahre später ver­
e in ig t  s i ch  d ie  l i v länd ische  Synode  e ins t immig ,  noch  spä te r  
zu  bera theu ,  we lche  he r ruhu t i sche  E in r i ch tungen  
e twa  dem Bekenn tn iß  und  deu  Orduuugeu  der  
lutherische« Kirche nicht widerstreiten. Es war 
dies also noch 1852 eine offene Frage, nnd war es auch 
uoch 1858, soust hätteu sich die Diakonen uicht zu ihrer 
Anfrage bei der obersten kirchlichen Behörde veranlaßt ge­
sehen. Ist es nun aber gerecht, die herrnhntischen Diakonen 
deßhalb als Uebertreter des Reverses zu brandmarken, daß 
sie die Ordnungen der lutherischen Kirche nicht besser kennen, 
als die lutherischen Pastoren Livlands? Wahrlich, das natür­
liche Nechtsgesühl muß sich gegen solches Bellehmen empören, 
uud wir stellen es dem Leser selbst anHeim, diesem „Ding" 
den ihm gebühreudeu Nameu zu gebeu. ' So wellig es dem 
Herru Professor, wie dem Herrn Pastor, verwehrt sein kanu, 
in dieser Sache als Ankläger der Diakoneil aufzutreten, 
so  weu ig  kauu  es  i hueu  ges ta t te t  se iu ,  s i ch  a l s  R ich te r  zu  
gerireu; „es müßte denn eine Prozeßordnung geben, welche 
den Parteien erlaubte, deu Prozeß :>!> cxeiuilnun' anzu-
faugeu und zn endigen, nnd den Kläger in pis»s»ia cgu5!, 
zum Richter machte." Die oberste kirchliche Behörde mag 
ihre Gründe gehabt haben, eine Eardinalfrage in dem Re­
verse offen zu lassen: so lange sie aber keine nnzweidentige 
Antwort anf diese Frage gab — uud sie hat es bis heute 
nicht gethan — , so lange kann rechtlich — trotz Pastor 
und Professor der Theologie — von NichtHalten des Re­
verses nicht die Rede sein. Endlich aber — nnd das ist 
das Allerwichtigste: Die Diakonen haben den Revers 
de in  Her rn  M in is te r  des  Innern  ausges te l l t  und  
eingehändigt, bei ihm liegt derselbe; mithin hätte 
in  d ieser  Ange legenhe i t  nu r  de r  Her r  M in is te r  des  
Innern in St. Petersburg, und kein Pastor noch Pro­
fessor der Theologie zn entscheiden gehabt. 
Auf S. 10 erzählt der Verf. etwas, das sich iu Wirk­
lichkeit doch etwas auders verhalten mag. Es heißt da: 
Als die Kaiserliche Regiernng und das Geueral-Gouverne-
ment (im vorigen Jahrhnndert) die Sendlings Herrnhnts 
des Landes verweist, nnd sämmtlichen Herrnhuteru der 
Aufenthalt im Rnssischen Reiche verboten wird, der Adel 
des Landes zn wiederholten Malen nm ihre Entfernung 
bittet, die Pastoreu mit wenigen vereinzelten AnSnahmen 
sich gegen sie erklären, was thnt Herrnhnt? Nnn Herrnhnt 
kümmert sich nicht nm staatliche, noch um kirchliche Ord­
nung. Vielmehr trotz allen Verbotes halten sich herrn-
hntische Sendlings unter falschem Namen, oder ihre Her­
kunft verleugnend, oder durch ihre Privatstellung in adeligen 
Hänsern gesichert in Esch- und Livland aus." Dabei ist 
uns zweierlei ausfallend. Erstens: wie kam es wohl, daß 
die Regierung davon gar nichts erfnhr, daß die des Landes 
Verwiesenen nnter falschem Namen im Lande blieben? War 
denn Niemand da, der sie davon hätte in Kenntniß setzen 
können.' Und zweitens: wie kommt doch derselbe Adel, 
der nm ihre Entfernnng gebeten, dazn, sie gleichwohl vor 
derselben zn sichern und sie versteckt zu halteu? 
Der Verf. sagt auf S. 17: Herrnhut habe „iu Grön­
land geerntet, wo es nicht gesäet hat." Nnn, die Saat, 
von welcher die herrnhutischen Missionäre in Grönland ge-
' Heutiges Tages dürfte es an solchen schwerlich fehlen. 
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erntet haben, ohne sie gesäet zn haben, muß doch nicht sehr 
bedeutend gewesen sein. Wir wissen wenigstens, daß sie erst 
nach zehujährigem Bemühen die Frende hatten, den Erst­
ling ans den Grönländern, Kajarnak, „auf's Wort merken" 
zn sehen. Und wenn er ebendaselbst sagt, die herrnhutischen 
Missionäre hätten sich in Ostindien hinter dem Rücken des 
(dänischen) Missions-Colleginms nnd der Missionäre vom 
Könige (von Dänemark) ein Privilegium „erschlichen", 
so glanben wir nicht, daß Herrnhnt, wenn es ihm um eiu 
Privilegium zu thuu war, gehalten war, das dänische Mis­
sions-Eolleginm nnd die Missionäre von seinem Vorhaben 
in Kenntniß zu setzen, wie solches der Verf. zn verlangen 
scheint. Ems aber ist uus klar: daß die verächtliche Art, 
iu welcher er vou der herruhutischeu Mission spricht, sich 
überhaupt uicht schickt, vollends nicht als eine Stimme ans 
einer Kirchenprovinz, wo man noch nicht einmal so weit ge­
kommen ist, der Heidenmission in dem sonntäglichen Kirchen­
gebet fürbittend zn gedenken. 
Der Verfasser, der, wie wir gesehen haben, Herrnhnt 
und die herrnhutischen Diakonen der ärgsten Dinge beschul­
digt, fällt auf S. 17 mit eiuem Male gauz aus seiner Rolle 
uud wird die Liebe uud Herzeusgüte selbst. Höreu wir ihu: 
„Sehen wir nnn Herrnhnt zu allen Zeilen und in allen 
Landen gegeu die lutherische Kirche eiu gleiches Verfahren 
beobachten, ein solches, das von einem Jeden, der Sinn 
für Recht und Wahrheit' hat, desavouirt werden mnß, so 
wäre es Unrecht, dieses Verfahren den betreffenden Per­
sonen als ihre alleinige Schuld aufzubürdeu. Durch das 
zu alleu Zeiten uud an allen Orten gleichmäßige Verfahren 
' Wird leider häufig nicht da gefunden, wo man ihn zu erwarten 
berechtigt ist. 
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wird es geradezu unmöglich gemacht, es iu deu Personen 
nnd nicht vielmehr in der Sache begründet zu seheu. Das 
Priucip, das die Gesammtheit beherrscht, ist mächtiger, 
als der Wille des Einzelnen." — Das heißt, in's Deutsche 
übersetzt: Die Lüge ist zwar im höchsten Grade verwerflich, 
aber ein Lügner kann deßhalb doch ein ganz ehrenhafter 
Mann sein; das Böse ist zwar durch den Teufel in die 
Welt gekommen, aber es wäre Unrecht, dieses dem Tenfel 
allein aufzubürden. Das Princip, das ihn beherrscht, ist 
mächtiger, als sein (des Einzelnen) Wille. — Sollte es denn 
dem Verf. ganz entgangen fein, daß ein Princip au sich nichts, 
gar nichts ist und gar nichts vermag, daß es erst dnrch seine 
lebendigen Träger Bedeutuug erlangt? Wir können in diesen 
Worten des Verf. nichts Anderes sehen, als ein künstliches 
Mittel, seinen tiefen Haß' gegen Herrnhnt zu verbergen und 
sich den Schein eines Unparteiischen zu gebeu. Wir halten 
diese Annahme um so mehr für richtig, als wir schon anf 
der nächsten Seite dem Verf. das volle Bewnßtsein wieder­
kehren und ihn die schwersten Streiche mit größester Ge-
müthsrnhe auf seineu Delinquenten führeu seheu. ^ 
Aus S. 26 heißt es, daß Herruhut sein „eigenes, von 
«dem?) der lutherischen Kirche verschiedenes Kirchenjahr mit 
eigenthümlichen Festen" habe. Warum hat uus aber der 
' Wie weit dieser Haß bei Einzelnen geht, dafür diene zum Be^ 
weise, daß ein Pastor in einer Provinzialstadt Livlands im Confir-
mationsnnterricht lehrt: „Die lutherische Kirche hat nur eine Secte, 
a b e r  d i e s e  i s t  d i e  s c h l i m m s t e  v o n  a l l e n ,  d a s  s i n d  d i e  H e r r n h u t e r . "  
— Solide kircheugeschichtliche Kenntnisse bringen doch ihre erfreulichen 
Früchte! (Der Werro'sche Sprengel erklärt sich ebenso. Siehe Synode 
Protokoll v. I. >852.» 
^ Wie wenig mau sich an die Sache allein in diesem Kampfe ge-
balten, und wie sehr an die Personen — zum Theil sogar an ihre Röcke 
— davon wissen die älteren Diakonen ein Lied zn singen. 
41 
Verf. denn nicht mitgetheilt, wann Herrnhnt z. B. fein 
Kirchenjahr beginnt, wann es die großen Feste der christ­
lichen Kirche feiert? Bielleicht leben die Herrnhuter blos 
so in den Tag hinein und feiern diese Feste gar nicht? 
Daß Herruhut seiue eigenthümlichen Feste hat, finden 
wir sehr natürlich, da jede Specialkirche auch ihre Special­
geschichte hat. Wir müssen es geradezu für einen Vorzug 
Herrnhuts erklären, daß es durch seine alljährlichen „eigen­
thümlichen Feste" Groß nnd Klein in steter Bekanntschaft 
mit seiner Geschichte erhält, und glauben, daß man hier und 
da in diesem Stück von Herrnhnt lernen könnte. Denn wer 
z. B. in Livland von der Geschichte der Reformation, der 
Angsburgifcheu Coufefsion, der Entstehung des Namens Pro­
testanten n. a. m. etwas weiß, der hat es lediglich dem Unter­
richte in der Weltgeschichte zu daukeu. 
Aus S. 16 sagt der Verf., daß man Herrnhnt mit 
„Beweisen aus der Schrift uud den symbolischen Büchern" 
gegenübergetreten sei, gibt aber leider weder aus der Schrift, 
uoch aus den symbolischen Büchern auch nur eine einzige 
Stelle in seiner ganzen Schrift an, welche gegen Herrnhut 
zeugte. Da wir uns nun durch solche Zeugnisse gern über­
zeugen lassen, anch dafür halten, daß neben solchen Zeug­
nissen die sogeuauuteu „privaten Zeugnisse" nicht viel ver­
schlagen: waren wir genöthigt, da wir besonders gern ge­
wußt hätteu, was die symbolischen Bücher zu dem livläudischeu 
Kampfe gegen Herrnhnt sagen, nns selbst in denselben um­
zusehen, und faudeu in der Apologie der Angsbnrgifchen Con-
fession im Art. !, welcher „von der Kirche" handelt, eine 
Stelle, die wir um ihrer Bedeutsamkeit willeu wörtlich an­
führen wollen. Sie lautet: 
„Und wiewohl nun in dem Haufen, welcher auf den 
rechten Gruud, das ist, Christum uud den Glauben gebauet 
12 
ist, viel Schwache sein, welche auf solchen Grund Stroh 
und Heu bauen, das ist, etliche menschliche Gedanken und 
«Mim», mit welchen sie doch den Grund, Christum, nicht 
umstoßen, noch verwerfen; derhalben sie dennoch Christen 
sind, und werden ihnen solche Fehl vergeben, wer­
den auch etwa erlencht und besser unterrichtet. Also sehen 
wir auch in Vätern, daß sie anch bisweilen Stroh'und 
Heu auf den Grund gebaut haben, doch haben sie damit 
den Grund nicht umstoßen wollen." 
Hat nun H., was wir gar nicht in Abrede stellen wollen, 
in Livland auch bisweilen Stroh und Heu gebaut', so hat 
es doch nimmermehr den Grund, Christum, umgestoßen^, 
noch auch umstoßen wollen; derhalben hat ihm die lutherische 
K i r c h e  s o l c h e  F e h l  s c h o n  i n  a c h t  e v a n g e l i s c h e r  L i e b e  v e r ­
geben, und es wäre nur zu wünschen, daß diejenigen, welche 
vorgeben, Herrnhnt sei durch die Bibel und die symbolischen 
Bücher gerichtet, anfangen möchten, endlich auch sich selbst 
an Beiden zn richten. Paulus sagt: „So habt nun Acht 
aus Euch selbst und auf die ganze Heerde!" und sagt da­
mit deutlich, was zuerst geschehen soll. Und die Weisheit 
auf der Gasse sagt: „Die Liebe sängt bei sich selber au." 
Weuu aber der Verf. schon anf S. 5 sagt: „Herrnhnt 
bekennt, indem es zu Coucessiouen geneigt ist, offen, 
d a ß  e s  w i d e r  d i e  l u t h e r i s c h e  K i r c h e  h i e s i g e r  L a n d e  g e f e h l t  
hat," lauf S. 16 heißt es freilich, zum Beweise des immer 
n o c h  v o r h a n d e n e n  M i ß t r a u e n s :  „ H e r r n h n t  s p i e l t  d e n  
Großmüthigen und bietet Concessionen an"), so kann 
man von Herrnhnt kaum mehr verlangen. Man thne aber 
' Schwächliches und Gebrechliches, überhaupt Menschliches findet 
sich aber überall, wo nur Meuscheu siud. 
^ S. Synodal-Protokoll vom Jahre l852. Votum des Wenden 
scheu Sprengel?. 
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nun auch andererseits, was die Schrift und die symbolischen 
Bücher  ve r langen ;  man  t re te ,  ans ta t t  von  Bewe isen  aus  
der Schrift und den symbolischen Büchern zu sprechen, Herrn­
hut gegenüber mit einer Handelsweise gemäß der Schrift 
und den symbolischen Büchern; man befleißige sich, zu halten 
die Einigkeit im Geist durch das Band des Friedens. Friede 
ernährt. Ist es nicht edler, dem Gegner, der die Hand zur 
Versöhnung reicht, die Gegenhand einzuschlagen, als ihn mit 
derselben Hand kaltblütig niederzuschießen, vollends wenn 
man an ihm auch gesündigt hat? Ist man aber entschieden 
gewillt, sich nicht zu versöhueu, daun lasse man das wider­
wärtige Gebühren bei Seite, seine UnVersöhnlichkeit mit Bibel 
und symbolischen Büchern schlecht zn bemänteln. 
„Her rnhu t  i n  L iv land  is t  e in  S te rbender ,  und  
einen Sterbenden soll man nicht stören," sagt 
der Vers, anf S. 30. Und was thnt er selbst? Er tritt 
an das Lager des Sterbenden und hält ihm nicht nur seine 
wirklichen Sünden mit beispielloser Kälte uud Ruhe vor, 
sondern wirft ihm dazu noch eine Menge Sünden vor, die 
der Sterbende nie begangen hat; nnd als er nichts mehr 
zu sagen weiß, da macht er ein kaltes Compliment und sagt: 
Ich sehe, du bist im Sterben, und da will ich dich nicht 
s tö ren .  Ad ieu !  — „Her rnhn t  i n  L iv land  s t i rb t  am 
Worte Gottes," heißt eö gleich weiter. Hat man jemals 
aus dem Munde eines Pastors eine solche Blasphemie gehört?! 
Wir haben in der Schule aus unserer Bibel gelernt: „Das 
Wort Gottes ist lebendig." Doch der Verf. weiß das besser. 
Möglich, daß Herrnhnt in Livland wirklich stirbt. Sollte der 
Fall eintreten, dann wäre dringend zu wünschen, daß eine 
Obduetion durch Männer vom Fach vorgenommen würde/ 
' Wir bedanern, daß der Do clor Luther nicht zugegen sein kann. 
Was würde er wohl zu der Haudelweise so mancher seiner Schüler sagen, 
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Uns ist es ausgemacht, daß das vi^nm ikpeitnm nicht lauten 
wird: „ist am Worte Gottes gestorben," anch nicht: „ist von 
L i e b e  e r d r ü c k t  w o r d e u , "  s o n d e r n :  „ i s t  a m  e i n g e s c h l a g e n e n  
Rücken gestorben." Und fragt Jemand, wie das möglich sein 
sollte, der lasse sich gemahnen an das Reimlein, das er in der 
Schule schon bei der Erklärung des achten Gebots wird ge­
hört haben: 
„Die Zunge hat kein Bein, 
Und schlägt doch Manchem den Rückeu eiu." 
Der Vers, sagt in seinem Motto: „Herrnhnt thnt 
nicht gnt." Das ist uns durchaus nicht befremdlich, sinte­
mal die Schrift sagt: „Da ist nicht der Gutes thue, auch nicht 
Einer." Wir glauben aber gezeigt zu habeu, daß es auch sonst 
noch Leute gibt, die „uicht gut" thuu. Und wenn der Verf. 
schon auf S. 2 Gott den Herrn preist, daß Er „Herrnhnt 
gegeben hat Erkenntnis; seiner Sünde", so wünschen wir, daß 
E r  a u c h  d e m  a n d e r n  T h e i l  g e b e n  m ö g e  E r k e n n t n i ß  u n d  B e -
kenntniß auch seiner Sünde. 
„Der Gerechte schlage mich freundlich und strafe 
mich, das wird mir so wohl thnn als ein Balsam ans meinem 
Haupt." Uns ist es aus zwei Gründen zweifellos, daß die 
in Livland lnnd Erlangen- auf Herrnhut geführten Schläge 
und die an ihm geübte Strafe ihm nicht so wohl thnn werden, 
als ein Balsam auf seinem Haupt. 
M e r k e :  „ W e r  s e l b s t  e i u  g l ä s e r n e s  D a c h  h a t ,  m n ß  A n d e r n  n i c h t  
Steine auf's Dach werfen!" 
I t e m :  „ E i n  J e d e r  l e r n e  s e i n '  L e c i i o u ,  
So wird es wohl im Hause stöhn!" 
die ihu heutzutage so geru „Vater" nennen? Wir bezweifeln nicht, daß 
er feinen Schillern und Kindern in Livland ein Privatissimnm über 
praktisches Christenthum, und über das achte Gebot iusbesoudere, leseu 
würde, das sie ihr Lebtage nicht vergessen sollteu. 
Dmck v»» I. B, Hirsch seid i» 
